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1. Introduccion

La tarea de la conservacion del patrimonio enfrenta hoy en dia, multiples inconvenientes para su
optimo desarrollo. La falta de un marco legal apropiado que garantice las herramientas normativas
y presupuestarias para su proteccion. La escasa capacitacion que poseen los técnicos de las
reparticiones publicas combinado con la poca oferta académica de especializacion que ofrecen las
facultades de arquitectura. Por ultimo, y en especial a nuestro criterio, la poca conciencia social
que existe por parte de la poblacién acerca de la importancia de la preservacién del patrimonio.
Este trabajo pretende simplemente, ahondar en algunos de todos estos aspectos.

2. Antecedentes. El patrimonio y su conservacion en la Argentina

El patrimonio Arquitecténico constituye un conjunto inseparable de formas y técnicas constructivas
que manifiestan no so6lo los modos de producciéon de una comunidad, sino también sus aspectos
culturales mas profundos. En este sentido, los edificios constituyen documentos en si mismos, que
plasman multiplicidad de datos, las pautas sociales, los recursos econémicos y materiales, los
requerimientos funcionales de determinados grupos sociales, etc.

Por lo tanto, la conservacion y restauracion de las caracteristicas de los bienes patrimoniales
arquitecténicos deben estar pautadas por criterios particulares, dada su condicion irremplazable.
Ademas la gestion de los mismos constituye un tema delicado ya que la clase dirigente carece de
formacion e interés, y sin olvidar el acotado presupuesto con el que se cuenta para obras de esta
indole. Las oficinas publicas carecen de personal formado y capacitado en materias relacionadas
con la conservacion, puesta en valor y gestion del patrimonio.

Hasta el ano 2005 existian declarados e inventariados por la Comisién Nacional de Museos,
Monumentos y Lugares Histéricos 874 bienes muebles e inmuebles en el pais. En la region del
Noroeste Argentino (NOA) que abarca las provincias de Catamarca, Jujuy, Santiago del Estero,
Salta y Tucuman se localizan 135 de los mismos. Con la denominacién de Monumento Histérico
Nacional (MHN), se reconocen 72 bienes arquitecténicos, de los cuales 19 se localizan en la
provincia de Tucuman'.

Al hacer un analisis de las caracteristicas funcionales y tipologicas de los bienes de Tucuman, se
desprende que estos edificios se vincularon en sus origenes, siglos SXVIII y comienzos del XIX, a
actividades religiosas en su mayoria y en segundo lugar, se encuentran los que se destinaron a
actividades civiles o domésticas. Por ultimo, se hallan los de fines del SXIX y principios del XX que
respondiendo a necesidades mas modernas, se erigieron como estaciones de ferrocarril 0 sedes
de correos entre otros.

La Comisién Nacional de Monumentos, de Museos y Lugares Histéricos (CNMMyLH) se crea en
1940 con la finalidad de clasificar, proteger y conservar los bienes comunes de la Nacién. Una
década mas tarde la Comision tiene ya clasificados el 81% (61 en cifras) de los edificios
declarados actualmente MHN de la regién del Noroeste. El reconocimiento de los valores de estos
bienes estuvo pautado al momento de su declaratoria por el contexto ideoldgico del pais. Se
tomaron en cuenta casi exclusivamente los valores histéricos, en especial los relacionados a

' Datos tomados de la lista oficial de bienes de la Direccién Nacional de Arquitectura de 2005. Hoy en dia
existen inventariados un total de 1170 entre edificios, ciudades, poblados y lugares histéricos.



proceres, batallas, etc. con el objeto de construir una historia oficial del pais. Asi mismo se
distinguieron sitios arqueolégicos de indiscutida importancia.

Entre los afos 20 y 30 se instaura el moviendo literario denominado Restauracion Nacionalista
que surgia conjuntamente a los albores del primer centenario de la declaracién de la
Independencia. Su valor radica en plantear por vez primera un estilo nacional, desvinculado de
propuestas ideoldgicas provenientes de paises europeos o norteamericanos. Se pretendia crear y
fomentar un movimiento propio, cuyas bases estilisticas recogieran los aportes de las diversos
repertorios de la arquitectura colonial Americana o la que se habia desarrollado en la peninsula
espanola durante el siglo XVIIII.

Esta re - valoracion del colonial se vio también plasmada en los encargos de la CMNMMyLH al
Arg. Mario Buschiazzo, quién realizé una labor destacada en cuanto a la conservacién vy
restauracion del patrimonio en nuestro pais a partir de los anos 40. Se destacan como los casos
mas emblematicos: la restauracion el Cabildo de Buenos Aires y la reconstruccién de la Casa
Histérica de la Independencia de Tucuman. Ambos MHN del SXVIII se vinculan a los dos sucesos
mas trascendentales de la Historia Nacional: el Primer Gobierno Patrio en 1810 y la Declaracién
de la Independencia Nacional en 1816.

Fachada de la Casa Histérica de Tucuman, Tucuman; Fachada I cabilo de Buenos Aires, Buenos

Argentina. Extraido de Aires; Argentina. Extraido de
http://www.tucuman.gov.ar/turismo/fotos_ciudadhistoric  http://paisajesperfectos.blogspot.com/2008/08/ca
a.php bildo-de-buenos-aires.html

Las intervenciones en el patrimonio nacional han sido ejecutadas por parte del Estado desde la
creacion de la CNMMyLH, a través de la Direccion Nacional de Arquitectura (DNA). Esta direccion
depende actualmente de la Secretaria de Obras Publicas y desde el afno 1995 ha adoptado como
una de sus funciones principales, la conservacion y restauracion de los Monumentos Historicos
Nacionales. Sin embargo, la mayoria de los presupuestos se destinan, casi exclusivamente, a la
construccion de obras publicas de infraestructura nacional. Cabe destacar que la distribucién de
estos fondos no es homogénea si no que manifiesta una marcada centralidad, entendiendo por
esto que la mayoria de las inversiones, desde el Estado nacional, en el patrimonio arquitecténico y
urbano se realizan en Buenos Aires.

La DNA divide el territorio nacional para su administracion en 7 distritos, de los cuales el Distrito
Noroeste (NOA), con sede en la ciudad de Salta, abarca la provincia homénima, Jujuy, Tucuman y
Santiago del Estero con representantes técnicos en cada una de ellas. La provincia de Catamarca
pertenece administrativamente a la jurisdiccion del Distrito Centro, quedando excluida de lo que se
denomina NOA geogréaficamente.

Las tareas de la DNA con respecto a la conservacion y restauracion del patrimonio han sufrido
modificaciones en sus criterios a largo del tiempo, hecho constatable generalmente solo en obra,
ya que no se cuenta con documentacion técnica detallada o memorias que expliciten los criterios
tenidos en cuenta.



La DNA tuvo hasta cerca de los 80’s talleres y artesanos dedicados a la restauracién de los bienes
muebles e inmuebles, al igual que buenos profesionales encargados de las obras. A partir de los
90’s con el desmantelamiento del Estado, ha sufrido un fuerte vaciamiento y desestructuracion.

Consecuencia de esta situacién es el actual estado en el que se encuentran sus instalaciones y
recursos humanos. En general las oficinas cabeceras de los distritos, salvo los de Buenos Aires,
no cuentan con los recursos tecnoldgicos ni de personal adecuados para llevar adelante
correctamente la elaboracién de la documentacion de los proyectos, el seguimiento de las obras
que se llevan cabo, y los infaltables trdmites burocraticos. Estas condiciones resultan aun mas
notorias en las oficinas de menor jerarquia. Valga como ilustracion el caso del la Conduccién
Tucuman, oficina dependiente del Distrito Noroeste, donde se desempenan actualmente 4
personas, 2 administrativos, 1 persona de limpieza y un 1 técnico para atender los requerimientos
de, al menos todos los bienes de la Provincia, cuando en realidad su campo de accidn se extiende
en todo el NOA, demas esta decir que para estas cuatro provincias se destinan como medio de
transporte Unicamente 2 camionetas.

3. La situacion del patrimonio en la Provincia de Tucuman

En el &mbito provincial la proteccion del patrimonio cuenta desde el afio 2005 con la sancién de la
Ley N° 7.500 de Proteccion del Patrimonio Cultural de la Provincia de Tucuman y la Ley N° 7.535
de Registro de los Bienes Culturales. Entre el listado® de los bienes arquitecténicos a proteger, en
el ambito provincial, coinciden con algunos de los denominados MHN.

La Ley N° 7.500 en su articulo 6 dispone la creacién de una Comisién Provincial del Patrimonio
Cultural: “...la que funcionara en el ambito de la Secretaria de Estado de Cultura y estara
integrada en forma permanente por: un representante de la Honorable Legislatura, el Secretario
de Estado de Cultura, un representante del Consejo Provincial de Cultura y de la Direccién de
Patrimonio de la Provincia. También se invitara a conformar la misma en igual calidad a: un
representante idéneo y acreditado en la materia de la Universidad Nacional de Tucuman, de la
Universidad Tecnoldgica Nacional, de la Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino y de la
Comisién Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos® y que “...sus dictdmenes

seran vinculantes.*”.

Superados los primeros cinco afnos de sancién de la Ley, es posible advertir que los dictdmenes
emitidos por la Comisién han ido consolidando su posicidén frente a los poderes publicos y la
opinidn publica; sin embargo aun resta contar con eficaces herramientas legales y en especial,
con los fondos necesarios que aseguren su aplicabilidad.

Otros de los serios inconvenientes que entorpecen la proteccién de los bienes, es que los edificios
inventariados no cuentan con estudios en profundidad de sus aspectos histérico — culturales:
“cuya referencia hace a la afirmacion de la identidad y del tejido social en que se integra...”; los
artistico — arquitecténico y constructivos: “vinculado con las caracteristicas inherentes a la obra
propiamente dicha”y los paisajistico-ambientales, referido a la relacion de la obra con el entorno’.

Existe un inventario de los edificios considerados de valor para la Provincia y el NOA llevado a
cabo en la década del 80. El mismo constituye material de consulta obligada para cualquier
investigacion y/o intervencion que se desee llevar a cabo, pero su aporte se reduce Unicamente a
descripciones estilisticas y tipoldgicas en los mas de los casos. En general no existe una
bibliografia especifica de cada uno de estos edificios, salvo contadas excepciones.

Es de destacar que ademas no se cuenta con mecanismos publicos que promuevan el
mantenimiento y la conservacion de los inmuebles por parte de sus propietarios particulares.

2 LLos provinciales son 158 bienes arquitecténicos inventariados.
% Ley 7.500,”Sistema de Proteccion del Patrimonio Cultural Provincial”.
* Ley 7.500,”Sistema de Proteccién del Patrimonio Cultural Provincial”.



4. La critica relacion entre sociedad y patrimonio

Mientras en los ultimos afnos la conservacién del patrimonio ha ido ganando adeptos, también es
cierto que debemos reconocer el gran desinterés que la mayor parte de la poblacion manifiesta
hacia el tema.

Esto podia deberse, segun nuestra opinién a varias razones, pero enunciamos dos que creemos
fundamentales: el sistema de valoracién del patrimonio y la ensefianza del mismo.

Varios autores han indagado sobre el caracter voluble de los juicios de valor, que ha lo largo del
tiempo han ido cambiando su visién acerca de qué aspectos se destacan a la hora de realizar una
apreciacién de una obra.

En cuanto a quiénes hacen la valoracién, es necesario profundizar este aspecto de la gestion. La
poblacién casi nunca es tenida en cuenta a la hora de incorporar nuevo patrimonio. Las
declaratorias no surgen de iniciativas populares si no que son impuestas a la comunidad desde las
esferas del saber o del poder politico. Este ultimo punto no podemos desconocerlo los que
trabajamos en patrimonio, aunque no sea el procedimiento normal, algunos de nuestros inmuebles
catalogados son producto de voluntades particulares sin que medie estudio alguno sobre las
cualidades de lo que se protege.

Este trabajo de investigacion pretende dejar constancia también del caracter de centralidad del
patrimonio. En san Miguel de Tucuman la plaza, el centro por excelencia de la ciudad, esta
rodeada de MHN. En cambio, los barrios periféricos raras veces poseen, y mucho menos creen
tenerlo tampoco, ningun tipo de bien que pueda ser protegido, inventariado o declarado de interés
al menos. En esta linea nos parece necesario que se estudien los sistemas de participacién
ciudadana para asegurar la participacion de la poblacion. Esto seguramente redundara en una
apropiacion del patrimonio por parte de las personas, quienes seran las encargadas de velar por
su mantenimiento y gestion. Por otra parte seria oportuno que se revean las distintas
clasificaciones o categorias de patrimonio, de modo de generar un sistema mas amplio y
participativo que comprenda la escala barrial.
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Plano del casco Histérico de Tucuman; Argentina. Informacion turistica extraida de la pagina oficial de
Turismo de la Provincia de Tucuman (www.tucumanturismo.gov.ar). Nétese las referencias concentradas
alrededor de la Plaza independencia. Fotografias: de arriba abajo, Casa de Gobierno, Iglesia de San
Francisco, Iglesia Catedral y Casa Historica de la Independencia.



Otro aspecto, es el concepto mismo de patrimonio. Las categorias de patrimonio desde el
monumento aislado cada vez han incorporado tipos mas diversos y mas extensos. Esta tendencia
muy difundida desde los ambitos internacionales sigue el mismo patrén de imposicion que el que
mencionabamos anteriormente con respecto a la valoracién.

Nos resulta interesante imaginar que pudiera haber otros sistemas de catalogacion y valoracion,
mas populares, que surjan desde las comunidades y hacia los sectores de poder o de influencia.

Otro punto que consideramos fundamental es la educaciéon. Un motivo por el cual, pensamos que
la comunidad no esta sensibilizada con este tema, es el desconocimiento. Como profesionales y
docentes es nuestro deber tratar de revertir esta situacion, incluso las facultades de arquitectura,
al menos en Argentina, no incluyen una materia sobre patrimonio en sus planes de estudio. La
ensefanza en las escuelas medias de asistencia obligatoria no comprende el patrimonio como un
bien valioso de poseer y mantener, menos aun el arquitectonico al cual no asumen como un rasgo
de la identidad. En este contexto es comprensible el desinterés que muestra la sociedad y del cual
muchos somos responsables. Incluso las facultades de arquitectos apuntan a formar arquitectos
que destaquen sus obras en los entornos, desmereciendo el paisaje urbano y, por supuesto, al
patrimonio construido.

Reflexiones

Al leer el texto del filosofo francés Paul Ricoeur “La ideologia y la utopia: Dos expresiones del
imaginario social” es inevitable hacer una analogia con el tema del patrimonio. Nos lleva a pensar
y reflexionar acerca de las funciones que deberia asumir el patrimonio hoy en dia en una sociedad
tan compleja y fragmentada como la nuestra.

“..Si la ideologia preserva y conserva la realidad, la utopia esencialmente la cuestiona. En ese
sentido, la utopia es la expresion de todas las potencialidades de un grupo, que se encuentran
reprimidas por el orden existente. La utopia es un ejercicio de la imaginacion para pensar un “de
otro modo que ser” de lo social...®”

En este sentido si la ideologia, entendida como identidad es la que preserva y conserva la
realidad, podria pensarse que el patrimonio ha tenido esta funcién en nuestra sociedad. Valorado
y creado para consolidar y definir una nacién y un pais, cuya funcién fue la de exaltar el mensaje
patrio antes que nada. Con el tiempo, el patrimonio ha ido incorporando otras categorias, pero
siempre referidas a quiénes fuimos o éramos o queriamos ser. La visién de la utopia, en este
contexto, significaria una nueva mirada desde la cual es posible pensar en quiénes queremos ser
en el futuro y, sobre todo, cuantos deberiamos estar representados en ese patrimonio... Seamos
todos.
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